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Il concetto di spazio sotto l’aspetto filosofico e fisiologico. 

Prof. F. TOCCO. 

Sulla percezione dello spazio, che è uno degli argomenti più dispu- 
tati della psicologia e fisiologia, si contrastarono e seguitano ancora de- 
bolmente a contrastarsi il campo due teorie: la genetica o empirica che 
dir si voglia e la nativistica. La prima ebbe un gran seguito un trenta 
e più anni or sono, perchè validamente difesa da celebrità della scienza, 
come a dirne uno solo, che vale per tutti, I’Helmholtz. La teoria era 
molto seducente ; poiché pareva accomodarsi con quella dottrina generale 
dell’evoluzione, che gran copia di consensi s’ebbe nella seconda metà dei 
secolo scorso. La rappresentazione o intuizione dello spazio era tormen- 
tata e notomizzata in tutte le guise per farla apparire come derivata 
da elementi non spaziali, a quel modo che la vita si voleva sorprendere 
nelle più riposte scaturigini da elementi non vitali. Fin dal 1705 il Ber- 
keley nella famosa teoria della visione aveva notato questo fatto strano 
che mentre ciascuno dei nostri sensi ha un contenuto propiio o speci- 
fico, sicché coll’occhio non si possono in alcun modo cogliere suoni, nè 
con l’orecchio colori, lo spazio pei lo contrario appare colto non da un 
senso solo, ma da due per lo meno, dalla vista e dal tatto ; anzi le per- 
cezioni tattili il piu delle volte servono a correggere gli errori delle vi- 
sive. Come mai si può accordare, diceva il Berkeley, la teoria ben 
ferma ed accettata da tutti della specifità dei sensi esterni, colla gene- 
ralità o universalità della percezione spaziale ? Non c’è altro modo, egli 
soggiungeva, se non ritenere questa percezione spaziale non come parte 
integrante del contenuto originario del senso o tattile o visivo, ma come 
un’aggiunta posteriore, che la successiva esperienza suggerisce. Di qui il 
nome di teoria empirica, di qui il gran favore che le provenne. Lo spazio, 
o per meglio dire, le forme, le dimensioni, le direzioni, le distanze delle 
cose non sono se non nostre costruzioni elevate sui dati visivi o tattili. 
Quale sorpresa ! Cartesio aveva posto l’estensione come carattere proprio 
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o attributo come egli diceva, della materia, in opposizione al pensiero, 
ò permeglio dire 1 coscio.», attributo dello spirito: or. ihvece la 
estensione apparisce come una eostrueion. dello spirito at«eo, epperd h 
“rSà certa è lo spirito, tutto il resto non è se non una costruzione 
su. Inoltre dal G, trr.ro e dal Caktusio «tesso in po. tutti erano d ac- 
cordo che le cosidette qualità secondarie, come color, suom, odori, sa- 
pori non sono nelle cose, ma nostre percezione Solo le dete ™ Z ’° 
spaziali apparivano come qualcosa di obbiettivo e indipendente da noi 
anzi appunto per questo alle percezioni tattili della pressione e 
resistenza si attribuiva un carattere diverso dalle percezioni visive o 
auditive in quanto pareva che mediante le prime noi si percepisse un 
realtà lucri di noi che all'attività nostra si opponesse o 
il tatto doveva dirsi il senso eterno per eccellenza ! Ora col «' > 

le cose sono rovesciate: la pressione, la durezza, la resistenza sono fatti 
subbiettivi non più nè meno dei colori, dei suoni e degl, odori; anzi 
hanno questo di peggio, rispetto alle altre qualità sensibili, che non sono 
percezioni immediate, ma si giovano di esperienze successive, d. con- 
fronti di apprezzamenti più o meno consapevoli. Allo stesso modo le 
determinazioni spaziali, forme, dimensioni, distanze, non sono colte im- 
mediatamente, ma vengono argomentate dal confronto di perceziom 
verse Quindi l’opposizione, che i filosofi avevano creduto d. scoprire tra 
dTatto e gli altri sensi, sparisce, se subbiettivi sono questi, come per 
unanime consenso è stabilito, subbiettivo e non obbiettivo saia anche , 
tatto e la cosiddetta realtà ed obbiettività ci sfuma nelle mani. Tutto 
è nostra percezione o inferenza della percezione: use est «km 

il BERKELEY, spiccando il primo ed alto volo idealistico della 

m0de A rn questa altezza non vuole sollevarsi I’Felmholtz. Per quanto sub- 
biettive s’addimostrano le percezioni di colori, odori, suoni, pure anche 
secondo lui non sono un prodotto nostro ma un dato; onde alla realta 
del mondo non presta minor fede che il Newton. Solo dal Newton s al- 
lontana nel tenere lo spazio non per una realtà, come opinava questi 
ma per un rapporto tra percezioni visive e tattili. Per questo rispetto 
FHelmholtz riprende la tradizione del Berkeley, anzi più di lui studia 
quel complesso di percezioni, che si debbono innestare alle visive o tat- 
tili per edificarvi sopra le costruzioni spaziali. Queste percezioni addi- 
tizie sono le muscolari. 11 senso muscolare più che .1 visivo o il tattile 
sarebbe il senso spaziale; perchè col senso muscolare no. abbiamo la picc- 
ine degli spostamenti dei nostri organi, o in altre parole col senso musco- 
lare cogliamo il movimento, e il movimento suppone lo spazio che si per- 
corre e il tempo che s’impiega nel prcorrerlo. Le sensazioni muscolari 
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sono adunque il grande soccorso che le sensazioni visive o tattili ricevono 
per innestare alla contenenza loro la determinazione spaziate. Ciascun 
bastoncello della retina coglie un punto luminoso, ma perchè le perce- 
zioni di questi punti luminosi sieno tenute distinte e quelle di sinistra 
non si fondano con quelle di destra, è necessario che ognuna di esse sia 
accompagnata da sensazioni muscolari differenti. Questi sono i cosiddetti 
segni locali, che rendono possibile la percezione di una serie di punti 
luminosi, continui ma distinti tra loro. Quando mancano questi segni, 
o sono meno chiari che nella vista, avremo determinazioni spaziali più 
incerte, come p. es., con l’olfatto, percepiamo degli odori anche diffusi, 
ma non cogliamo per questo una superficie o una sfera odorosa, come 
cogliamo una superficie o una sfera visiva. 

Che del resto si abbia bisogno di sforzi muscolari per dirigere e 
adattare rocchio alla chiara visione è ovvio. Da questi sforzi e dalla 
maggiore o minore consapevolezza che ne abbiamo, s’argomentano e le 
distanze e le forme visive. È un’illusione quel che si crede comune- 
mente che le une e le altre si colgano immediatamente, quando gli or- 
gani visivi adempiono bene le loro funzioni. Basti il provarlo la famosa 
esperienza del Cheselden, che il cieco nato, operato da lui appena fu 
in grado di vedere, colse gli oggetti come se fossero stati da presso 
agli occhi. Occorse qualche tempo per educare l’organo risanato a co- 
gliere la distanza, il che vuol dire che occorse qualche tempo perchè le 
percezioni muscolari e tattili si associassero e si fondessero con le visive 
per ben collocare e projcttare le visioni. Ed inoltre è ben risaputo che 
la terza dimensione o la profondità non può essere colta direttamente 
dalla vista, le cui percezioni possono essere tutt’al più di superficie non 
di solidi. Ammettiamo pure che mediante l’aiuto dei segni locali si colga 
non il punto ma la superficie luminosa; occorrono tuttavia altri segni 
locali e molto più complicati, perchè si colgano e tengano distinte le su- 
perficie, che formano il solido. 

Ma io non voglio seguitare ad esporre la teoria empirica o genetica, 
e molto meno le diverse fasi per cui è passata negli ultimi trent’anni. 
Certo è che ben poche teorie hanno avuto sì lunga fortuna, sebbene più 
ci si addentrava nello studio delle percezioni, e più se ne notavano le 
manchevolezze. La ragione del gran favore con che fu accolta e prose- 
guita per tanto tempo sta, come dicevo, nella grande autorità degli scrit- 
tori che la raccomandavano, e più ancora nella tendenza irresistibile 
della mente umana a mutare le analisi sue in processi evolutivi della 
natura. Noi separiamo nel fatto, che si può dire più semplice e più ele- 
mentare della vita psichica, come la sensazione del color rosso, la qualità 
onde il rosso si distingue dal giallo o dal verde; l’intensità onde si di- 
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stiugue il rosso più acceso dallo sbiadito; il tono ed il sentimento pia 
eevole o doloroso, che può accompagnare quella semplice sensazione del 
rosso e giungere a tale altezza da fare montare in furore 11 senziente, 
come accade al toro, ai cui occhi il torero faccia sventolare come per 
aizzarlo un drappo sanguigno. Queste distinzioni sono giuste e non pos- 
siamo a meno di rilevarle e lavorarci attorno; n\a quando del tono 
della sensazione, o piacere o dolore che dir si voglia, se ne fa una sen- 
sazione speciale, talché s’è immaginato esservi alcuni nervi specifici che 
che la conducano, è lo stesso che tradurre in fatti reali le nostre di- 
stinzioni, non aventi talvolta altro valore se non didattico. E così dob- 
biamo dire dello spazio, la spazialità è così fusa con alcune determinate 
sensazioni, che scinderla non è meno arbitrario, come staccare il tono 
dall’intensità e l’intensità dalla qualità sensoria. E per obbedire a questa 
tendenza distintrice e separatrice noi siamo arrivati a considerare l’esten- 
sione del nostro contenuto sensibile non come dato immediatamente 
con le sensazioni o visive, o muscolari, o tattili che sieno, ma come ima 
entità separata, un quid che s’aggiunge a quel dato sensorio, ma in sè 
potrebbe sussistere anche all’infuori di quel dato. E così si è detto che 
noi colla vista non cogliamo se non il colore, e neppure il colore, ma 
il punto luminoso, anzi si potrebbe dire talvolta anche il punto oscuro ; 
poiché il nero sarà in fisica una quantità negativa, ma in fisiologia è 
una sensazione, che ha la sua qualità, le sue sfumature, la sua inten- 
sità, il suo tono (e che tono !) non meno del giallo e del rosso. S’è detto 
dunque che colla vista non si coglie se non il punto luminoso. Quella 
continuità di punti, che forma la superficie luminosa o colorata è un 
fatto secondario, che nasce dall’aggiungere punti a punti come fa il 
geometra nel tirare le sue linee o nel disegnare la sua superficie. Questo 
è ciò che pretende la teoria che, a torto s’è voluto dire empirica; poiché 
in verità questo formarsi graduale, questo concrescere della sensazione 
non è un fatto di esperienza, ma una conghiettura, un’ipotesi più o 
meno azzardosa. Quindi la teoria più che empirica dovrebbe dirsi come 
fu detta anche genetica, in quanto crede di avere scoperta la genesi 
della percezione sensibile e. il suo crescere graduale dai più semplici e 
poveri elementi sino allo stato più complicato, o come si direbbe oggi 
con moderna eleganza, più evoluto. Ma non ostante i suoi insigni cul- 
tori, la teoria genetica fu fatta segno afieri attacchi da parecchi come 
per non citare il più antico e il più famoso, Giovanni Mcller, i più 
recenti e con temporanei nostri, I’Hering e lo Stumpf. E non ha guari 
il Mach, che alla scuola empirica pure per tanti versi si tien stretto, non 
dubitava di affermare nella quinta edizione di quel suo fortunato libro 
Die Analyse der Empfindungen r « La ricerca biologica e la psicologica 


menano d’accordo al convincimento ohe rispetto all’intuizione dello spazio 
solo la teoria nativistica possa reggersi. Il pulcino, non appena irrompe 
dall’uovo si addimostra già orientato nello spazio e dà di becco su tutti 
gli oggetti che eccitano la sua attenzione. Per il neonato umano pos- 
siamo ammettere una maturità tutto al più alquanto minore, ma non 
escluderla del tutto. Già il Panum ha battuto su questo punto. L’in- 
tuizione dello spazio è presente sin dalla nascita » (pag. 104).L’argomenta- 
zione analogica non è in verità molto rigorosa, come il Mach stesso con- 
fessa. Il pulcino non ha bisogno di apprendere a camminare, il neonato 
umano non solo ha bisogno, ma prima di un anno sarebbe inutile anzi 
dannoso cominciare l’insegnamento. Così anche rispetto all’intuizione 
dello spazio si potrebbe sempre dire che l’uomo non l’ha dalla nascita, 
ma lentamente l’acquista con quel lavorìo associativo, su cui I’Helmholtz 
ha tanto insistito. Se non che la cosa non è così liscia e l’esperienza 
sta contro alla teoria empirica ; poiché lo stesso Preyer, poco propenso 
alla teoria nativistica, deve confessare, che all’undecimo giorno il suo 
bambino pareva che avesse gran diletto a vedere la candela posta a circa 
cinquanta centimetri di distanza dal suo occhio; più tardi a giorno 
chiaro si compiaceva di guardare allo stesso posto della candela un brac- 
ciuolo di tenda di metallo rilucente, e, se gli si volgeva il capo in modo 
che quell’oggetto non cadesse più nella linea di visione, si metteva a 
gridare; e per l’opposto prendeva un’aria soddisfatta quando lo si ri- 
metteva nella posizione di prima. Anch’io posso aggiungere un’osserva- 
zione fatta parecchi anni or sono alla culla di uno dei miei figliuoli. Non 
saprei dire quanti giorni contasse il mio bimbo, ma certo il mese non 
''aveva finito, quando lo vidi fissare la nappina della culla ed agitare le 
gambe in modo che la nappina gli ballonzolasse davanti agli occhi. Ed. 
a questo spettacolo prendeva tanto piacere, che quando io con la mano 
arrestai di botto la danza della nappina si mise a strillare con quel suo 
grido acuto che ancor mi pare di sentirlo. Non è dunque da dubitare: 
il bimbo fin dai primi giorni della sua vita ha percezioni visive a 
distanza di un metro c più dal suo occhio. La famosa terza dimensione 
non la deve apprendere con un lungo e faticoso lavoro associativo, la 
corre con lo sguardo prima ancora che possa correrla con le gambe. La 
nappina in moto all’estremità della culla era colta dagli occhi, quando 
ancora le manine non riuscivano a toccarla. A questa esperienza par 
che contraddica quella famosa dell’operato dal Cheselden, che vedeva 
tutti gli oggetti come se gli toccassero gli occhi. Ma forse in quel caso 
il lavoro associativo invece di agevolare turbava la visione. Quel cieco 
nato, che prima che l’operazione provvidenziale gli ridonasse la vista, non 
coglieva gli oggetti se non a contatto delle sue mani o dei suoi piedi, 
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seguitò e credere del par. che gli oggetti fossero in conta tto cou ia .u. 
fronte, quando la prima volta U ^ c ° “ ™! afl>c eia alla finestra 

è certo — e la redo la nutrice, 

sulle braccia della sua nutrice, case allineate 

la larga strada che gli si para ^ fa tondo. 

che chfudVlWzonte ra Un pregiudizio bisogna vincere per ammettere 
ortóna^tà della visiono dello sparto a tre dimenato»., ed M-* 

dall’essere le immagini retiniche superficiali, anche superficiale 07 
dall essere le . g ■ _ „ 0 „ si Uo da cogl, ere d, retta- 

mente dalla vista, ma inferire dai dati visivi combinati con altri £ > 
del tatto e de, senso 

non fuori dell’occhio ma nel fondo di esso, . 1, dovremmo 
vedere non nella loro grandezza, ma rimpiccioliti e rovesciai, per ginn . 
Tutte queste deduzioni eono un tenuto di errori, come grande emr 
la premessa medesima. Noi udiamo il suono : non i te percosse del . t, 
pano o il battere dell’incudine e del martello nel nostro orecc . 

come se volesse bene assicurarsi dello sdoppiamento mio ». 

Quesle Tono lo percezioni nostre nei primi mesi della vita, non le 
vuote astrattezze della ricostruzione genetica. Il favore che oggi va 
semore più guadagnando la teoria nativistica si deve al concetto 
ta micologia del jSns ha potentemente contribuito a < hfiondere. esse, 
i fotti wicliioi fin dal toro primo insorgere, grandemente complicati. E 
sarebbe non a favore, ma contro la moria dell'evoluzione, se un prò- 
dotto cosi complicato della filogenesi, qual’è la psiche umana non mo- 
strasse anche nell’ albeggiare dell, vita le sue native ricchezza 

Possiamo dunque conchiudere con lo Stomff che noi sino dai pr 
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vista, ed in mancanza o anche in supplemento anche quello del tatto, le 
hanno in maggior misura, ma nessun senso, anche quello che da taluni 
suole chiamarsi senso interno o senso organico, ne difetta. Perchè tutte 
le nostre sensazioni, anche le più oscure e le meno obbiettive, come la 
sazietà e la stanchezza, noi le sentiamo in una parte più o meno de- 
terminata dell’organismo. Il dolore è il grande topografo, a dir così, del 
nostro corpo. Il mal di denti non solo lo sentiamo con maggiore o mi- 
nore precisione in quella parte dove il tarlo ha lavorato, ma possiamo, 
con la scorta delle sfitte dolorose, descrivere quasi l’area della bacatura. 
Le nostre determinazioni spaziali, suggerite da così oscure sensazioni, 
saranno imperfette, anzi talvolta sbagliate, come quando si sente il do- 
lore anche nell’arto amputato; ma qui non si tratta della maggiore o 
minore verità delle determinazioni spaziali, ma della loro presenza o 
meglio della loro fusione originaria con ogni dato sensitivo. Se di questa 
fusione voi vorrete con l’analisi discriminare gli elementi, padronissimi; 
ma i prodotti delle vostre astrazioni non dovete tramutarli in realtà e 
rappresentarci lo spazio come un telaio vuoto, su cui la nostra sensiti- 
vità intessa in seguito il ricamo visivo o tattile. Direte, come asseriva 
il Berkeley, che, se le determinazioni spaziali fossero inseparabili dalla 
contenenza del senso, si dovrebbe tenere lo spazio visivo come specifi- 
camente diverso dallo spazio tattile, come il colore è specificamente di- 
verso dalla pressione, e chiamerete assurda codesta accezione non di uno 
spazio solo ma di tanti spazi quante sono le sensazioni. Ma io questa assur- 
dità non la intendo. Il vero spazio è Io spazio visivo; gli altri spazi non sono 
se non un sostituto del visivo. Anche lo spazio tattile, se al cieco nato è 
l’unico modo di rappresentarsi la coesistenza, è un povero e imperfetto 
modo. Poiché le sensazioni tattili sono successive, e ci vuole evidente- 
mente non piccolo sforzo per tramutare la successione in contemporaneità 
o coesistenza. Quando un cieco nato sale, aiutandosi col bastone, le 
scale di casa sua, proverà certo tante sensazioni muscolari successive 
quanti e quanto alti saranno i gradini che sale ; ma l’insieme dei gra- 
dini non se lo potrà rappresentare nella sua mente allo stesso modo 
del veggente, che con un colpo d’occhio abbraccia tutta la scala, e tal- 
volta sospirando misura la fatica che dovrà durare per toccarne il sommo. 
Lo spazio visivo non è riducibile allo spazio tattile. In mancanza di 
meglio, anche quest’ultimo potrà bastare, ma il contare il numero delle 
stelle non mi rende l’aspetto o, sé volete, l’illusione della volta celeste 
e lo scintillìo luminoso del divino azzurro. 

Per tutte queste ragioni la teoria nativistica ha sopraffatto la ri- 
vale. tanto che recentemente ci è stato un fisiologo, il von Cyon, il 
quale ha cercato di sostenere esservi un organo speciale, o vogliam 
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dire un senso speciale dell- > spazio, de 

io non saprei dire se la teori _ . , t are di un orbano 

netica. Poiché in fondo la sua soprintende aUa 

che, secondo lui e prima di 1 Percezioni spaziali. Su 

coordinazione dei movimenti, un organo P empirica o genetica, 

per 8^ è quello stesso eh. prendevo dello spezio, 

quando metteva nel senso muse come aggiunte o sovrap- 

e le specificazioni visive o tattili ° ^ percezione dello spazio 

posizioni successive. Anche secoli o iherinto la vista e il tatto 

nelle sue tre dimensioni sarebbe opera del labennto percezioni 

- '“»t “ r ri rt;«Tr n r«:, uu». 

mente fu largamente , chiaramente e.po,ta dal ^ ^ 
dubito »*. Già il Luciasi. da quel v.g.roso p itbeAnto l'or, 

calo il fondamento stesso dello teoria, o 1 que sto fonda- 

gano di coordinazione dei mov, menta Ila, dato P“» ’ 

Luto regga, c’è sempre da osservare ^ ^ . m.giio 

ir^rrsflr X:rr 1 JU- , spazio 

non è 1. " c P "u e'iòrn iC" iVl*»»» 11 tri “ f ° 

, 'emula tour, a ompmc. ed revochertl in dubbio che, se la 

” ,' 0 '’° è"n»pl”bile dalla continenza sensibile, come ne è inseparab.le 
estens.onee msep.rsM dete ,minaziom spaziali si fa sempre 

l’intensità, tuttavia la misura ae l’educazione del senso. 

** <*- * 

E l'educazione d, un seMO ., . ^^^ qoest '„ ffld o rispetto all. visiva, 

sensazioni muscolari e tat g 0 i 0 vogliono che 

anche i più risoluti nativisti no» intmrd.no d ny^Sdo^ g ^ 

è" 1 ^ =£:;** — ~ 

vi metterete sempre r vostri orecchi, mmep intorno alle 

percoli ^ — Tilt. d' = » 

dire dall’aspetto critico o filosofico in generale. 
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Le due ricerche, la psicologica e la filosofica, sono tanto distinte, 
che il padre della filosofia critica, il Kant, per indugiarsi sulla seconda, 
trascurò affatto la prima. Alla dimanda se la teoria kantiana dello spazio 
sia genetica o nativistica mal si potrebbe rispondere; nè v’è da far. le 
meraviglie se le risposte date dagli storici della filosofia sieno state di- 
scordi anzi contradditorie. È fuor di dubbio che Kant dai primi scritti 
agli ultimi è sempre fermo nel dichiarare che dello spazio abbiamo una 
intuizione non un concetto, in opposizione al Leibnitz, che definiva lo 
spazio il rapporto di coesistenza tra le monadi, come se la coesistenza fosse 
una cosa diversa dallo spazio. Oli pietosi eufemismi per nascondere il circolo 
in che ci avvolgiamo di frequente! Lo spazio non è un concetto, ma una 
intuizione ; perchè non si può definire, come non si definisce il rosso e il 
verde. E se non si definisce, vuol dire che la teoria genetica cade di per sè, 
e Kant s’ha da dire non meno del Muller un nativista, e così lo dissero 
parecchi. Ma d’altra parte per i nativisti lo spazio o meglio le determina- 
zioni spaziali sono inscindibili dalla continenza o visiva o tattile o che 
altro si voglia; onde l’intuizione è empirica, o per dirla col linguaggio kan- 
tiano a posteriori, laddove Kant dichiara che lo spazio è una intuizione 
non a posteriori, ma bene a priori, vale a dire una vuota forma, che si 
deve riempire a sua volta dei dati empirici. 0 che altro è la teoria ge- 
netica se non lo studio del successivo formarsi o complicarsi delle de- 
terminazioni spaziali? Ecco adunque un Kant ben diverso da prima; 
non più nativista, ma propugnatore di teorie genetiche. Senonchè la ve- 
rità è che il Kant non s è mai occupato della percezione spaziale, ma 
del posto che spetta alle nozioni di spazio e di tempo in una teorica 
generale della cognizione. Lo scopo della filosofia per il gran critico è 
principalmente determinare il valore e la portata della cognizione. Qual 
valore hanno le nozioni di spazio e di tempo nell’economia del sapere? 
Questo è il problema critico, che come si vede non ha nulla che fare 
col problema psicologico se la nozione di spazio sia data o acquisita. 
Senza dubbio se il Kant avesse dovuto scegliere tra le due teorie, alla 
teoria nativistica credo sarebbe stato inchino. Poiché per lui il movi- 
mento è un dato empirico, del quale la filosofia della natura non può 
fare a meno, ma che sarebbe impotente a costruire o dedurre, come 
fece dopo e contro il Kant la filosofia della natura. E se il movimento 
è un dato empirico, saranno anche un dato empirico gli elementi, senza 
i quali il movimento stesso non sarebbe possibile. 

A questa semplice osservazione, che pure parmi ovvia ed inconfuta- 
bile, non hanno atteso gli espositori del Kant, mentre basta essa sola a 
mandare a vuoto tutte le accuse d’intellettualismo e di apriorismo che gli 
sono state rivolte. Ma torniamo a noi. Il problema dello spazio per Kant 
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bile che a lui si affretti. Ed in questo rapporto si può anche invertire 
i termini, e tener fermo quello che prima si credeva mobile e viceversa; 
come nel sistema tolemaico, il punto fermo è la terra e il sole si muove! 
nel Copernicano il sole sta fermo e la terra si muove. Il sistema Coper- 
nicano s’adatta senza dubbio assai meglio alla gran serie di fatti astro- 
nomici che deve spiegare, ma con tutti i suoi errori anche il sistema 
tolemaico bene o male credeva di poter dare ragione dei fatti e per se- 
coli e per secoli fu concordemente creduto dagli scienziati. Nello spazio 
relativo lo scambio tra punto mobile e punto fermo può intervenire 
senza togliere di mezzo il rapporto, ma dallo spazio relativo si può e 
si deve assurgere all’assoluto, senza il quale il relativo stesso non si 
potrebbe comprendere. Lo spazio assoluto è quel punto o quel sistema 
di punti, immobile di sua natura, e che per nessun rispetto può essere 
mai tenuto come mobile. Lo spazio relativo è uno spazio pieno, è la 
nave, è il mare, è la stella; lo spazio assoluto non è nè nave, nè mare, 
nè stella, non è nè cielo, nè terra, ma e terra e cielo contiene nell’infi- 
nità sua. È il gran vuoto che in sè racchiude il tutto pieno. Nè il gran 
vuoto, che all’occhio volgare sembra il nulla, è meno reale del pieno, 
anzi per certi rispetti è più reale di esso; poiché è immobile e sempre 
eguale a se stesso, mentre il pieno cangia e si trasforma; è infinito, 
mentre il pieno che in esso si muove, è finito. Con un fraseggiare biblico 
il Newton definiva lo spazio il sensorio di Dio. Lo spazio o le distanze, 
che colgono 1 nostri sensi, se anche si moltiplichino smisuratamente coi 
nostri calcoli, sono sempre finite; lo spazio assoluto è infinito, e solo l’af- 
flato di Dio lo può percorrere. Attraverso a queste nebbie mistiche 11 
Newton tornava al concetto di Leucippo e di Democrito. Non è meno 
reale, dicevano quegli antichi nel loro linguaggio più metafisico che fi- 
sico, non è meno reale il non-ente che l’ente. Il non-ente è il vuoto, 
l’ente è il pieno, ma se si debbono ammettere gli atomi o il pieno, si 
deve pure ammettere che tra atomo e atomo corre discontinuità o spazio 
vuoto. Oltreché gli atomi si muovono incessantemente, e non si potreb- 
bero muovere, se altri atomi gliel’impedissero, non è possibile muoversi 
se non nel vuoto. Il vuoto ha dunque il dritto all’esistenza non diver- 
samente dal pieno, e chi nega il vuoto deve negare il movimento e 
la vita, come facevano gli eleatici, che chiudevano gli occhi per non 
vedere. 

Culla distinzione tra spazio relativo e spazio assoluto anche il Ivant 
insisteva e nei primi e nei più tardi anni del suo speculare. E quando 
nell estetica trascendentale parla dello spazio non intende se non lo 
spazio assoluto ; poiché solo di esso si può dire che è immobile ed in- 
finito, e solo di esso che è una intuizione a priori-, poiché lo spazio re- 
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questo la matematica è la più certa delie scienze ; perchè lo spazio as- 
soluto che e alla sua base, è a così dire una nostra fattura e possiamo, 
comporlo e scomporlo a modo nostro. Il segreto di tutte le dimostrazioni 
matematiche non sta nella forma rigorosamente sillogistica, che si può 
dar loro, ma nelle costruzioni che ne sono il fondamento. Se la costru- 
zione regge, la dimostrazione è sicura; se cade la costruzione, la dimo- 
strazione sfuma. A base quindi della scienza matematica sono quei 
giudizi, che il Kant, con una sua nomenclatura speciale, chiamava giu- 
dizi sintetici a priori; sintetici perchè il predicato non si ricava diret- 
tamente dal soggetto come nei giudizi analitici, a priori perchè necessari. 
Due rette non chiudono spazio, ecco un giudizio fondato sulle intuizioni 
S tl ‘ retta e dl s P az i°. ma che non è meno certo del giudizio schiettamente 
analitico : due quantità eguali ad una terza sono eguali fra loro. La ra- 
gione della sua necessità non sapreste dirla a parole; ma quando sulla 
lavagna tirate due rette, la cogliete a colpo d’occhio. Tutta quella parte 
della scienza della natura, che può essere dominata dalla matematica, 
arriva alla stessa certezza, alla stessa infallibilità che è propria di questa 
disciplina. 

Dovunque c’è dato di costruire triangoli e cerchi, si arriva o presto 
o tardi a chiudere la bocca agli avversari. La dimostrazione potrà vacil- 
lare, se la costruzione non è solida; ma quando vi sarà dato di trovare 
la vera base, tutti acconsentiranno. Non bisogna spaventarsi dalle pa- 
role; quando Kant parla di a priori non intende altro se non quello 
che dite voi quando dimostrate che gli angoli opposti al vertice sono 
uguali fra loro. Voi non dimostrate questa verità con la squadra e col 
compasso, ma dopo averla dimostrata con le costruzioni vostre, siete 
sicuri che la squadra e il compasso non vi smentiranno. Voi non sapete ' 
se alcune delle curve, che avete studiate e costruite si trovino o nei 
moti o nelle forme della natura, ma di questo siete certi, che se un 
giorno vi sarà dato di scoprirle, non avranno caratteri diversi di quelli 
che avete posto voi, deducendoli dalle costruzioni vostre. Quando Kant 
dice che la ragione dette le leggi alla natura, non vuol dire altro che 
questo, che le opere della natura, purché abbiano forme matematicamente 
calcolabili, non possono sottrarsi alle proprietà, che il matematico ha tro- 
vato di queste forme. Intesa così la sentenza di Kant non è nè una 
sciocca vanteria nè una bestemmia. 

Resterebbero tante altre cose da discutere e sullo spazio a n di- 
mensioni e sulla pangeometria, ma fortunatamente mi è stato rifiscliiato 
all orecchio: ne sutor ultra crepidam; e ben volentieri smetto, tanto più 
che dovrei abusare più a lungo della pazienza vostra e cadere nel pec- 
cato, che maggiormente mi adopero d’evitare, dell’indiscretezza. 
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Riassumo: lo spazio non è una realtà a sé, come non è una realtà a 
sé P iperbole o la parabola. Il che non vuol dire che lo spazio assoluto 
non abbia i suoi caratteri, le sue proprietà, come l’iperbole e la para- 
bola hanno la loro, e che questi caratteri non sieno di tal natura, che 
la mente nostra può scoprirli mano mano ma non mutarli a piacer suo. 
Se intendeste in questo senso l’obbiettività. anche lo spazio assoluto 
dovrebbe dirsi obbiettivo, ma certo non l’intesero in questo senso Leu- 
cippo e Democrito, non l’ intese in questo senso il Newton quando 
presentava lo spazio assoluto come il continente universale, infinito, 
immobile, continuo, scevro di ogni contenuto. Questo spazio soggiunge 
il Kant, così concepito, nè si può concepire altrimenti, non è se non 
una nostra intuizione, un’ intuizione a priori; e non nel senso che inten- 
dono i più, come una idea innata, o a cosi dire stampata nel nostro 
cervello sin dal giorno della sua formazione. Kant ha protestato chia- 
ramente contro un innatismo così grossolano, nè poteva cadere in tale 
errore chi era fieramente avverso ad ogni ideologia dommatica. Con la 
dicitura a priori non intendeva se non questo: lo spazio relativo lo po- 
tete astrarre dall’esperienza, quando stacchiate le determinazioni formali 
dal contenuto sensibile o tattile o visivo o che altro sia, con cui sono 
concresciute, ma lo spazio assoluto non lo potete ricavare dall esperienza, 
perchè in nessuna esperienza saprete sorprenderlo. Lo spazio assoluto 
non è nè può essere un’astrazione, ma una integrazione dell’esperienza. 
Integrazione che facciamo noi, e che non possiamo a meno di fare per 
la costituzione originaria della nostra mente. Inteso in questo senso il 
detto: lo spazio è una intuizione a priori, non è una sciarada, come è 
parso a parecchi interpreti della critica, ma una delle più vere e più 
profonde sentenze che siano state udite nella storia del pensiero umano. 


